SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 416/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovak Estate s.r.o., Tallerova 4,
Bratislava, ICO 50 050 907, zastupenej Advokatska kancelaria VASIC & partners, s.r.o.,
Kupeckého 33, KoSice, proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 8Co/38/2024-218
z 22. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy uznesenim vSeobecného studu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2.7 ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sid Tren¢in uznesenim ¢. k.
NM-4C/25/2022-174 z 30. januara 2024 na zaklade spit'vzatia Zaloby samotnou Zalobkynou
konanie o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy tykajicej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu
k pozemkom zastavil a Zalovanej (staZovatel’ke) priznal pravo na ndhradu trov konania.

3. Na zéklade odvolania Zalobkyne v Casti proti vyroku o ndhrade trov konania bolo uznesenie sudu
prvej inStancie zmenené uznesenim krajského stdu €. k. 8Co/38/2024-218 z 22. maja 2024 tak,
Ze stranam sporu sa ndhrada trov konania pred suidom prvej inStancie nepriznava a zalobkyni bolo
priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



4. Podl'a nazoru stazovatelky podanie dovolania nie je v predmetnom pripade mozné vzhl'adom
na § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), teda st'azovatel'ka vycerpala vSetky
opravné prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav alebo slobod U¢inne poskytuje.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Odvolaci std svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania zalozil na pouziti § 257 CSP,
¢o odovodnil majetkovym, socidlnym a osobnym statusom zalobkyne, ktord ma 66 rokov, je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim a ma prijem zo starobného dochodku vo vyske 389,90 eur
mesacne. Okrem beznych vydavkov ma zalobkyia v stvislosti s onkologickym ochorenim zvySené
vydavky na lieky a zdravotnicke pomdcky. Rovnako bol zalobkyni ako osobe s nedostato¢nym
prijmom priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Naproti tomu uspe$né zalovand vzhl'adom
na to, ze ide o spolo¢nost’, ktord v roku 2022 zvysila zisk o 117 % na 175 279 eur a trzby jej narastli
0 85 % na 1,803 mil. eur, nemdze vyraznejsie pocitovat ujmu spojenu s nepriznanim nahrady trov
konania.

6. Z uvedené¢ho oddvodnenia je podla stazovatelky zrejmd nespravnost pravneho posudenia
odvolacim sidom, ktory aplikoval § 257 CSP v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom
bez moznosti stazovatel’ky vyjadrit’ sa k jeho aplikacii, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivé
stdne konanie.

7. Odvolaci sud wuplatnil § 257 CSP a rozhodol v neprospech staZovatelky bez toho,
aby stazovatel’ku vyzval pred vydanim rozhodnutia na vyjadrenie sa k doévodom hodnym
osobitného zretel’a, pripadne aby na cely objasnenia veci nariadil pojednavanie, teda si Ziadnym
sposobom nepreveril oddvodnenost nim uvedenych ziverov ajeho rozhodnutie bolo
pre stazovatel’ku prekvapivé. Napadnuté rozhodnutie vychddza v tejto casti z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu, ktorému predchadzal nespravny procesny postup, ktory nemodze
pozivat’ pravnu ochranu.

8. Pri posudzovani existencie dovodov hodnych osobitného zretela podl'a § 257 CSP musi sud
podla nazoru stazovatel’ky postupovat’ zdrzanlivo a pouzit’ ho vo vynimo¢nych pripadoch, pretoze
jeho aplikécia predstavuje vynimku z koncepcie nahrady trov konania, ktorej podstatou je priznanie
nahrady trov konania Gspes$nej strane. Nie je preto pripustny svojvolny zaver krajského sudu, ktory
pripustil moznost’ aplikécie § 257 CSP ex offo.

9. Podl'a stazovatelky samotna nepriaznivd socidlna situdcia zalobkyne nemdze byt dovodom
na nepriznanie nahrady trov konania stazovatel’ke, obzvlast’ v pripade, ak Zalobkyfa bola poucena
sidom o nespravne podanej Zalobe, potrebe jej opravy, ndsledne bola zastipend pravnym
zastupcom, napriek uvedenému trvala na zjavne nedévodnej zalobe, o nutilo stazovatel’ku chranit’
svoje prava a vynakladat’ na zjavne nedovodné sudne konanie svoje financné prostriedky, ktorych
nahrada jej v kone¢nom ddsledku nebola priznana. Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmieriiovanie
alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2862/07) a jeho pouZitie neoddvodiiuje ani fakt, 7 strana nie je solventna
alebo Ze zarobkové a majetkova situdcia strany, ktord v spore zvit'azila, je lepSia ako u protistrany.
Toto ustanovenie ma slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami,



na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sidneho konania a jeho
vysledok.

10. Nie je pripustny vyklad odvolacieho sudu, ktory stazovatel'ku trestd za jej procesny uspech
s poukazom na jej financna kondiciu. Aplikaciou uvedeného ustanovenia odvolaci sud absolttne
poprel (i) princip ndhrady trov konania podla uspechu strany v spore a (ii) princip slobody
podnikania v pravnom State.

11. Postup krajského sadu v suavislosti s nedostatonym odovodnenim napadnutého uznesenia
povazuje stazovatel’ka za zasah do jej prava na spravodlivé sudne konanie a zasah do prava
domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje stazovatel’ka za neodovodnené (aj s poukazom
na relevantni judikatGru ustavného sudu a judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava)
a arbitrarne, ked’Ze jej nebola priznand ndhrada trov konania, ktort legitimne ocakdvala. Podla
stazovatel’ky v dosledku spét'vzatia zaloby Zalobkymnou tato zavinila zastavenie dotknutého konania,
apreto je povinnd znaSat’ trovy konania aj napriek svojej nepriaznivej socidlnej situdcii, ktord
nemoze byt dovodom na nepriznanie trov konania stazovatel'ke (s poukazom na zasadu uspechu
v konani), ktora je ziskovou obchodnou spolo¢nost'ou. Stazovatel’ka tiez namieta, ze krajsky sud ju
pred zamyslanou aplikaciou § 257 CSP nevyzval na zaujatie stanoviska, ¢im je jeho rozhodnutie
pre stazovatel'ku prekvapivym.

13. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani siidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade
so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nadhrade trov konania v stulade so zdkonom (Robins c. Spojene kralovstvo
z23.9.1997).

14. Stcastou ustalenej judikatury tstavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pradvomoci ustavného siidu je ustavnym prikazom pre kazdl osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez poda Ustavnu st'aznost’ Gstavnému sidu, poZiadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) CSP].



16. Z dnes uz ustilenej judikatiry Gstavného stdu [napr. I. US 275/2018 (ZNaU 74/2018),
1. US 387/2019, 1. US 196/2021, 1. US 255/2021, I US 529/2021, M. US 281/2021,
IV. US 34/2021 (ZNaU 71/2021), IV. US 268/2022, 1. US 2/2023 a iné] nesporne vyplyva,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu v otdzke naroku na nahradu trov konania je rozhodnutim
kone¢nym, a teda ho mozno povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani
z dévodov zméitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Zakonné ustanovenie § 420 CSP
zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice
nema charakter rozhodnutia o matérii konania, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci siud o danej
otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym rozhodnutim. To plati bez ohladu na to,
¢i odvolaci sud rozhodoval o odvolani v Casti naroku na nadhradu trov konania alebo o nich ako sud
rozhodol sam.

17. Stazovatel’ka v kontexte bodu 12 tohto odovodnenia v ustavnej staznosti (Cast’ VI a ods. 3 a 4)
namietala predovSetkym neoddvodnenost napadnutého rozhodnutia, prezentujiic relevantnt
judikattru tstavného stdu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, v zmysle ktorej absencia jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky prédvne a skutkovo podstatné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany nadobuda intenzitu porusenia prava na spravodlivé stidne konanie, ¢o zodpoveda
dovolaciemu dévodu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Stazovatel’ka teda mala k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa mohla domahat’ ochrany svojich prav a opravnenych
zaujmov pred dovolacim sudom, v ktorého pravomoci by bol aj pripadny zaver o danosti tejto vady.

18. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka nepodala dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, a teda nevyuzila pravny prostriedok, ktory jej zdkon prizndva na ochranu jej
zakladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektovala subsidiarne postavenie stavného stidu. Nevyuzitie
zakonne] moZznosti podat’ dovolanie totiZz nemozno nahradzat’ uUstavnou st'aznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemala inu Gstavnu a zakonni moznost’ U€innej ochrany svojich prav; tito
moznost’ viak stazovatelka v tomto pripade mala. Ustavny sud zaroven dodava, e stazovatelka
v Ustavnej staznosti nepreukazala, Ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
v okolnostiach jej pripadu teda neprichaddzal do uvahy ani pripadny moZny postup Ustavného stidu
v zmysle § 132 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde®).
V tomto kontexte neobstoji tvrdenie stazovatel’ky o nepripustnosti dovolania proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu z dovodu podla § 421 ods. 2 CSP, ktory sa aplikuje len pri skiimani
hl'adiska pripustnosti dovolania pre nesprdvne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 CSP, nie
pri dovolacich dévodoch uplatnenych podla § 420 CSP.

19. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

20. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa uz dalS§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v ustavnej st'aznosti nezaoberal.

21. Ustavny sud na margo namietanej nespravnosti procesného postupu krajského stdu, ktory
stazovatel’ke neumoznil vyjadrit’ sa k existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a podla § 257
CSP, ktory v napadnutom rozhodnuti prekvapivo aplikoval, dodéava, ze zalobkyna uz pre otvorenim



pojednavania na okresnom stide navrhovala rozhodnut’ o trovach konania podla § 257 CSP, k comu
sa negativne vyjadril okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia (bod 12); pouzitie § 257 CSP
bolo napokon aj zdsadnym odvolacim argumentom Zzalobkyne, ku ktorému stazovatel'ka zaujala
stanovisko vo vyjadreni k odvolaniu (body 3.1 az 3.4 oddvodnenia napadnutého uznesenia).
Uvedené uz prima facie vyvracia staznostni argumentaciu stazovatel’ky o nemoZznosti zaujat
stanovisko ku krajskym sidom aplikovanému § 257 CSP v danej veci, k prekvapivosti jeho
rozhodnutia ¢i postupu ex offo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



